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Оеборнъ. Отъ грековъ до Дарвина °). 
|У. Эволющонисты восемнадцатаго стольти. 


„Идея метаморфозы есть въ высшей степени почтенная идея, 
но въ то-же время она является опаснымъ даромь свыше. Она 
ведетъь къ хаосу, уничтожаеть и разрупшаетъ знаше“. (Гете). 

Наряду съ философами, въ промежуткЪ между ‚ Бэкономъ 
и Кантомъ, мы различаемъ два друге класса эволющониетовъ 
въ продолжеве послЪдней части семнадцатаго вЪка и за все во- 
семнадцатое столе. Во-первыхъ, это были авторы умозритель- 
ныхьъ теор!й, начиная съ Дюрэ до Окэна, отчасти философы, от-, 
части натуралисты и люди другихъ професейй, которые воскресили 
нЪкоторыя изъ незрЪлыхъ и нЪкоторыя изъ цфиныхъ научныхь 
гипотезъ, выраженныхъ греческими мыслителями. А во-вторыхъ 
то были велике естествоиспытатели восемнадцатаго вЪка, поло- 
живише, вмфстЪ съ философами, истинныя основы идез совре- 
меннаго эволюцюнизма. 


У мозрительные эволющюниеты. 


И до сихъ поръ еще не заполненъ списокъ авторовъ умо- 
зрительныхь теор. Между курьезами литературы эволющонизма 
находятся труды Дюрэ, мэра одного изЪ французекихь городовъ, 
а также двухъ пасторовъ-—Вирхера и Боннами. Существенный 
интересъ представляютъ умозрЪвя Мопертюи,—математика и аст- 
ронома; Дидро, —политическаго писателя, Боннэ,—знаменитаго нал 
туралиста; Де-Майе (Ое Маше), —французскаго консула въ Леггорнъ; 
Робинэ.—одного изъ популяризаторовъ науки своего времени, и, на- 
конецъ, Окена, профессора естественной истори въ Цюрихскомъ уни- 
верситет® въ течеше первой трети настоящаго столЪя. Можеть быть 
въ комъ-нибудь вызоветь изумлевше, что Я отношу Окена къ этой 
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Основная ошибка Туганъ-Барановекаго. 


Разбираемая статья посвящена ученто Маркса о понижеши нормы 
прибыли съ повышенемъ органическаго состава капитала. Туганъ-Бара- 
новскИ доказываетъ, что учеше это по существу невЪрно ‘). 

По Марксу, замБна части перемфннаго капитала, постояннымъ ведетъ 
къ понижению нормы прибыли въ данномъ капиталистическомъ обществ®: 
такъ какъ прибавочную стоимость создаетъ только живой трудъ— потреб- 
лен!е рабочей силы, то, по м5рЪ замфны рабочей силы машиною, понижается 
отношене прибавочной стоимости ко всему капиталу, уменьшается норма 
прибыли. ПротиводЪйствовать этой тенденщи можеть только повышенше 
нормы прибавочной стоимости. 

Положимъ, постоянный капиталъ страны=800 милл. рабочихъ дней, 
перемфнный 200 милл. рабочихъ дней, норма прибавочной стоимости 100°/.. 
Тогда количество прибавочной стоимости 200 милл. рабочихъ дней, норма 


200 - 
прибыли 800 206 == 20%. Если же количество постояннато капитала, (бу- 


демъ для краткости обозначать его буквой с) возрастеть до 900 мила. 
съ уменьшевшемъ перемфннаго (0бозначене—%) до 100 милл., то приба- 
вочная стоимость (0бозначене—1) станетъ только 100 милл. рабочихъ 
дней, предполагая прежнюю норму прибавочной стоимости 100‘. Тогда 


1 -9. 
норма прибыли 550 тоо = 10°, вдвое ниже прежней. Но если бы ка- 


питалистамъ удалось довести норму прибавочной стоимости до 200°/о, то 
т равнялась бы 200 милл. рабочихъ дней, и норма прибыли была бы 
20°/., т. е. равная прежней. 

Повышеше нормы прибавочной стоимости вызывается не только удли- 
нешемь рабочаго дня или повышешемъ интенсивности труда, но также и 
простымъ повышешемъ производительности труда. Если, благодаря повы- 
шеню производительности труда, предметы потреблешя рабочихъ создаются 
со вдвое меньшими, чёмъ прежде, затратами трудовой энергши, то етои- 
иость рабочей силы понижается вдвое; уменьшается въ два раза необхо- 
димое рабочее время и соотв тственно звозрастаеть прибавочное. Если 
раньше необходимое время было 6 часовъ, прибавочное тоже 6 часовъ, 
норма прибавочной стоимости 100°/., то теперь необходимое время только 


') См. статью Т. Бар. въ № 5 Научн. 06. за текупий годъ. 
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3 часа, прибавочное 9 часовъ, норма прибавочной стоимости 300°/., 
втрое больше прежней. 

Туганъ-Барановсый пользуется связью между производительностью 
труда и нормой прибавочной стоимости, чтобы доказать, что повышенше 
органическато состава капитала отнюдь еще не ведетъ само по себЪ къ 
пониженю нормы прибыли. По его мнён!ю, возрасташе производительности 
труда при повышени органическаго состава капитала само по себЪ до- 
статочно повышаетъ норму прибавочной стоимости, чтобы уравновЪсить 
тенденцию къ пониженю прибыли. Въ еокращенной формф воспроизведу 
его разсужденя, чтобы облегчить трудъ читателя 

«Еели машина—говоритъ Туганъ-Барановсый— при одинаковыхъ за- 
тратахъ капитала, производить меныше продуктовъ, чфмъ замбщаемый ею 
рабоч, то, разумВетея, для капиталиста нфтъ смысла вводить эту ма- 
шину. Но если машина изготовляетъ столько же продуктовъ, сколько за- 
мЪшаемый ею рабоч, то капиталисть можетъ ввести ее хотя бы для 
того, чтобы избфгнуть неприятности имфть дфло съ одушевленнымъ вапи- 
таломъ (рабочими), отнюдь не настолько покорнымъ, какъ мертвый ка- 
питалъ... Для простоты разсуждешя я буду принимать, что замфщеше ра- 
бочаго машиной не приводить къ увеличешю или уменьшению количества 
изтотовляемаго продукта». 

Далфе слдуютъ схемы. 

Въ нёкоторой странф постоянный капиталь— с составляеть 100 мил- 
моновъ рабочихъ дней, перемённый —2—200 миллюновъ, прибавочная 
стоимость —27—200 милмоновъ рабочихъ дней (при нормВ прибавочной 


"4 10 а р; 0 
стоимости 100°/.). Норма прибыли, очевидно, туз 500 = 66 3'/о. 


Таковъ составъ капитала по стоимоети. Если 1 рабоч день с0- 
отвфтетвуетъ единицё продукта— ее Туганъ-Барановсв1й называеть для 
краткости «рублемъ» —то и въ единицахъ продукта формула обществен- 
наго производства будеть та же: 

100 мила. «рублей» с-- 200 миал. «рублей» ©-|- 200 милл. «рублей» 77. 

Теперь, положимъ, произошло измвнене въ органическомъ составЪ 
капитала, такъ что © уже не вдвое больше с, а вдвое меныпе. Если при 
этомъ количество продукта, получаемаго въ каждомъ цикл производства, 
не измёнилось, то оно равно по прежнему 500 милжюновъ единиць про- 
дукта, или «рублей». Но изъ нихъ уже оказывается: 

Въ постоянномъ капитал 200 милл. единицъ продукта 

(с возроеъ вдвое), 
въ перемънномъ калиталь 100 милл. единицъ продукта 
(® уменьшился вдвое), 

въ прибавочномь продуктБ остальныхъ 200 миллюновъ единицъ. 

Только при такихЪ услошяхь могли быть введены машины, потому 
что ихъ не стали бы, Вообще говоря, вводить,: если бы общее количеетво | 
продукта благодаря имъ уменыпалось.—Но при этомъ оказывается, что 


200 б . 
норма прибавочнаго продукта уже тод Или 200°/., вдвое больше прежней; 
и норма прибыли благодаря этому не уменьшилась; она составляетъ 


оО или по прежнему 66°/,’/о. 
300? Е 
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Если выразить все это въ единицахъь стоимости, то формула при- 
метъ иной видъ, но сущность ея останется прежняя. Т% 100 милл. еди- 
ницъ продукта, которыя составляютъ ©, достаточны для поддержания д- 
бочей силы на 200 миллоновъ рабочихъ дней (какъ видно изъ Е 
идущей схемы, въ которой за 200 милмоновъ единицъ продукта покупалась 
рабочая сила на 400 миллюновъ рабочихъ дней). Но какъ ВИДНО иЗЪ 
схемы, при новомъ состав капитала въ эти 200 миллюновъ рабочихъ 
дней произведено цфлыхъь 300 милл. единицъ продукта, т. е. единица 
продукта, напр., «рубль», соотвфтствуеть ‘уже ?/ рабочаго Ня а не 
Цфлому рабочему дню (повышене производительноети труда въ 11), раза, 
Слфдовательно, т$ 200 милл. единицъ продукта, которыя ОСТАВЛЯТЬ по- 
стоянный капиталъ, равны по стоимости °/,. 200, или 133*/, милл. ра- 
бочихъ дней; тв 100 милл. единицъ продукта, которыя находятся ВЪ 
НЫЙ капитал, —?/,. 100, или 66°/, милл. рабочихъ дней, и 
д милл. единицъ прибавочнато продукта—133'/, милл. рабочихъ 

91 2 
ЭН — и ая с= 66"/, милл. © — 1331/, милл. т = 3331/, милл. 


1331/з 


Норма п | 
р рибавочной -66= в == 200°’/о; норма прибыли 


— 662/01. 


Итакъ, говорить Туганъ-Барановсюй-—вотъ «основная неправиль- 
ность построешя Маркса: онъ исходитъ изъ предположеня о неизмнности 
нормы прибавочной стоимости при измфнени сложешя капитала: между 
ТЬиъ всякое замфщене рабочато машиной знаменует с0б0й соотвьт- 
сивующее повышение этой нормы, повышеше совершенно автоматиче- 
ское, безъ всякатго измфнешя условй труда. Марксь упустиль изъ виду 
ВЪ своемъ построеши, что трудовая цЪнность продукта опредЪляется тру- 
довой затратой не производства, а воспроизводства. Трудовую цзнность 
единицы постояннаго и перемфннаго капитала онъ принимаеть въ своемъ 
построенши неизмфнной, между тфмъ какь ему слбдовало бы принять ее 
падающей. Неправильныя посылки, изъ которыхъ исходиль Маркеъ, при- 
вели его къ неправильному выводу». | 

Читатель видить, что здфеь предъ нами не прежняя, признаваемая 
въ наукб теоря трудовой стоимости, а совершенно иная. По обычной 
теорли трудовая стоимость общественнаго продукта есть то количество 
общественно-трудовой энергм, которое дъйствительно` потрачено на 
производство общественнаю продукта, а по Туганъ-Барановекому тру- 
довая стоимость продукта есть то количество общественнаго труда, кото- 
д а р его послфдующаго воспроизведеня, которое слБдовательно, 

отрачено на производство продукта '). По обычнымь воззр$- 
и Я (цфнность продукта) опредфляетея 7ро\ьиыме (количе- 

, Щественнаго труда, объективно употребленное на производетво), а 
и уганъ-Барановскому оно опредфляется будуиуимь (количествомъ труда, 
которое понадобится на воспроизводство продукта). Съ точки зрышя при- 


стоимости 
1381/з 
200 


1) ЗдЪсь воз: 
зрзшя Туганъ-Барановскаго оказыва 
ются весьма родственны 
взглядамъ американскаго экономиста Кэри. ыы 


— —=——-- 
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чинности это прямо абсурдъ: какимъ способомъ будущая производительноеть 
труда можетъ опредёлять нынфшнюю цЪнность продукта? 

Разберемъ это на данномъ примёрь. Весь постоянный и перемнный 
капиталъ, фигурирующ во второмъ цивлЪ производетва, быль произве- 
денъ въ первомъ цикл, когда еще не было повышешя производительно- 
сти труда. Тавимъ образомъ 200 милл. единицъ продукта въ постоян- 
номъ капиталё и 100 милл. единиць продукта въ перемённомъ объек- 
тивно стоили 300 миллюновъ рабочихъ дней, а Туганъ-Барановсвй счи- 
таетъ ихъ стоимость всего въ 200 милл. рабочихъ дней, потому что съ 
помошью этого самаго постояннаго капитала трудъ сйанете въ полтора 
раза производительне. У Туганъ - Барановокаго выходитъ, что малина 
произведена при такой производительноети труда, какая иолько ри 70- 
мощи этой самой машины. достияается. Ясно, что изелвдователь за- 
путалея въ кругу, ембшаль объективную, настоящую стоимость капитала 
съ стоимостью возможной, будущей ‘). А если отнести прибавочную стои- 
мость въ 133'/з мизл. рабочихъ дней къ капиталу Въ 300 миллюновъ 
рабочихъ дней, то норма окажется пониженной —4-4*/э0 

Но-—замфчаеть Тутанъ - Барановсый—то, что вы говорите, можеть 
быть в®рно по отношению ко второму циклу производства; къ третьему же 
циклу стоимость капитала все-таки упадетъ, тавъ какъ онъ будетъ вос- 
произведенъ при болбе совершенной техник. — Что жь, разберемъ это, 
но разберемъ обстоятельно. далектически, прослфживая причины и слВД- 
стыя въ процесс® замфны перемфннаго капитала поетояннымъ. 

Примфръ я возьму съ другими цифрами, съ боле обычнымъ, чёмъЪ 
въ примёрв Туганъ-Барановскаго, составомъ капитала и боле вравдопо- 
добной нормой прибыли. Цфль такой замёны я объясню читателю поелВ. 

Итакъ, пусть въ капиталистическомъ обществ с =800 милл. ра 
бочихъ дней, 2==200 мила. рабочихъ дней, т=—900 милл. рабочихъ дней. 


200 
Норма прибавочной стоимости 100°/., норма прибыли тооб = 20°]... 


Для упрощеня анализа примемъ, что органичесый составъ валитала 
въ данную эпоху одинаковъ Для всзхъ капиталистовъ. Такъ, напримЪръ, 
у шелковаго фабриканта постоянная часть капитала представляеть изъ 
себя стоимость въ 80,000 рабочихъ дней, перемённая—20,000 рабочихъ 
дней, и его прибавочная стоимость составляеть 20.000 рабочихъ дней; 
продукть же этого предирятя въ своей натуральной формЪ представляетъ 
120.000 аршинъ шелковой ткани, которые продаются по 1 рублю аршинъ; 








1) Но вЪдь можеть случиться, что цфна товара понижается, какъ только 


станетъ извЪстно объ изобрЪтеши машины, которая должна сильно повысить 
производительность труда въ данной области? Да, это возможно; но къ во- 
просу о стоимости это имъетъ такь же мало отношеня, какъ повышене или 
понижен1е цЪнъ, вызываемое биржевой игрой: тутЪ происходить пока только 
перераспредЪлеве цънностей, а не измЪнене ихъ дъйствительной величины 
(это становится особенно Е если, напримЪръ, надежды на совер- 

шины не оправдаются). 
в. оби ВаНО РЯДОМ существуютъ различные, болЪе совершен- 
ные и мене совершенные способы производства, то стоимость единицы п 
дукта опредФляется, какъ нетрудно сообразить, частнымъ ОТЪ ие. ал : 
суммы труда, употребляемаго въ производствъ даннаго продукта ве у. 
ществующими способами, на все число единицъ продукта. 


== —+— 














`, 


2, ая 
‹ учу. + и 








—- 1762 — 


трудовое значене «рубля» соотв®тствуеть при данныхъ условяхъ 1 ра- 
бочему дню; издержки фабриканта 100,000 рублей; его прибыль — 
20.000 рублей. 

Фабрикантъ вводитъ машину, которая стоитъ 19,000 рабочихъ дней 
и покупается за 10,000 рублей; малина эта позволяетъ при половинномъ 
числ рабочихъ производить прежнее количество ткани. Такимъ образомъ 
постоянный капиталь возросъ до 90,000 рабочихъ дней, перемённый 
уменьшился до 10,000 рабочихъ дней. Такъ какъ за этотъ перемфнный 
капиталь можно купить рабочую силу веего ва 20,000 дней, то дЪйстви- 
тельная прибавочная стоимость оказывается 10,000 дней, и трудовая 
стоимость всего продукта 110,000 рабочихъ дней. Но число единиць 
продукта прежнее — 120,000 аршинъ продаются за прежнюю сумму 
120,000 рублей и прибыль остается 20%. Одинъ аршинъ ткани имЪетъ 
теперь трудовую стоимость ““/12 рабочаго дня, а не цфлый рабоч день, 
т. е. производительноеть труда возрасла въ предщияти на ‘/11. Поверх- 
ностный наблюдатель, придя на фабрику, скажетъ, — а Туганъ - Баранов- 
сый въ минуту разсЗянности подтвердить, —что производительность труда 
возрасла вдвое, такъ какъ половина прежняго числа рабочихъ произво- 
дить прежнее количество ткани; но при этомъ будетъ забыть весь трудъ 
производства уатераловъ и мапинъ — ошибка, которая, какъ извЪетно, 
привела Бешог’а въ его «послБднему часу». 

Друме шелковые капиталисты— число ихъ, положимъ, 999 —вводять 
ту же машину и по тёмъ же побужденямъ. Вся шелковая отрасль про- 
изводства реформирована: ея производство совершается по такой формулб: 

90 милмоновъ рабочихъ дней с -- 10 милл. рабочихъ дней © —- 
10 милл. рабочихъ дней 7%; прибыль, повидимому, не понизилась, такъ 
какъ количество продукта прежнее, и цЪна, должно быть, тоже. Но такъ 
ли это? 

Возвращаемся ко всему общественному капиталу. Перемфна въ тех- 
никь шелковаго производства чувствительно изм$нила органическй составъ 
общественнаго капитала: | 

с составляеть уже не 800, а 810 милл. рабочихъ дней (ибо на 
шелковыхь фабрикахъ постоянный калиталь возросъ съ 80 до 90 мила.). 
Ф составляетъь уже не 200, а 190 милл. рабочихъ дней (для шел- 
ковыхъ фабрикантовъ половина рабочей силы оказалась липтнею). 

т, очевидно, 190 милмоновъ рабочихъ дней (ибо на 10 милл. ра- 
бочихъ дней уменьшилась прибавочная стоимость шелковыхъ фабрикъ). 

Трудовая стоимость всего общественнаго продукта уже не 1200 мила. 


рабочихъ дней, а 1190 милл. Норма прибыли — 19°/о, вмЪето 





190 
1000 
прежнихъ 20°/о: она понизилась согласно старой догмЪ. То же выйдетъ 
при разечетв на деньги: рабоч день по прежнему соотв тствуетъ 1 рублю, 
и сумма прибыли 190 милл. рублей. 

Но съ какой же стати такое огорчене? И должно ли оно произойти? 
Туганъ-Барановсый находитъ, что нЪтъ. «При замфщенши рабочихъ на 
шелковыхъ фабрикахъ машинами — товоритъь онъ-— прибыль шелковаго 
фабриканта, какъ я старался показать, не понизится. Но, быть можетъ, 
понизится прибыль другихъ фабрикантовъ? Вакихъ же и почему? Гдь т 
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реальныя силы, которыя могутъ понизить прибыль другихъ фабрикантовъ 
велфдетв!е увеличеннаго примнешя машинъ въ шелковомъ производетвЪ? 
Издержки производетва этихъ остальныхъ фабрикантовъ не возрасли, а 
количество выдблываемыхъ ими продуктовъ не сократилось. А если тажъ, 
то и прибыль ихъ должна остаться неизмфнною. Не подлежитъ ни ма- 
льйшему сомн®нйю, что никакой реальной силы, способной въ данномъ 
случаЪ понизить среднюю норму прибыли въ странЪ, указать невозможно». 
Слишкомъ увёренно! Такую силу можно указать это стихШная сила 
рынка. 

Производство средетвъ производетва, благодаря введею машинъ, 
пр!обрзло новый спросъ, размфромъ въ 10 миллюновъ. Но для производ- 
ства предметовъ потреблешя рабочихъ пришли плохя времена: для него 
спроеъ съузилея на 10 милмоновъ, и капиталисты этой отрасли изъ 
200 миллюновъ единицъ продукта могли продать только 190 милюновъ, 
такъ что не дополучили цфлыхъ 10 миллоновъ рублей, которые должны 
были получить. А не дополучивши 10 миллоновъ, они предъявили на 
10 миллюновь меньшй, чвмъ прежде, спросъ другимъ ДВУМЪ группамъ 
капиталистов: первой, производящей средства производства, И третьей, произ- 
водящей предметы потребленя капиталистовъ. Этимъ уменьшешемъ спроса 
вполн% уравновфшивается то расширенше спроса, которое вызвали шелковые фа- 
брикантытребоваемъ на машины; а т% 10 миллоновъ рублей, которые не допо- 
лучены предпринимателями второй труппы, производящей предметы по- 
треблешя рабочихъ, уже ничьмъ не уравновьшиваются и представляютъ 
изъ себя сокращеше суммы прибыли: вмфето 200 милионовъ 190. Въ 
дйетвительности дъло происходить не Тавъ грубо, какъ въ схемЪ, но 
тенденции явленш именно таковы; впрочемъ, и дъйствительность въ эпохи 
кризисовъ съ большей грубостью воспроизводить изображенную картину. 
Посль сокращевя производства предпрят! второй ры равновЪеле 
рынка возстанавливается, но уже съ нормой прибыли 19 %. 

Такъ обетоитъ дьло при техническомъ прогресе$ въ одной отрасли 
производства. Но аналогичныя явлешя могли одновременно происходить и 
во вевхъ другихъ; и точно также въ каждой изъ нихъ повышене про- 
изводительности труда на '/,, могло служить достаточнымъ побуждешемъ 
для введешя машины, устраняющей половину рабочихт. Тогда оказывается 
ко второму циклу производства сильно измвнившимся органичесьйй составъ 
всего общественнаго капитала. 

Постоянный капиталь—900 милионовъ рабочихъ дней. 

Перемвнный — 100 милионовъ рабочихъ дней. 

Именно такова дБйствительная стоимость капитала; Туганъ-Баранов- 
сый хочетъ уменьшить ее до '/, этой величины, потому что при. та- 
комъ составЪ валитала производительность труда возрастаетъ на раз но 
вЪдь капиталь произведенъ-то еще въ предыдущемъ, первомъ ак 5: 
повышенная производительность труда обнаружится лишь по 0ко 


второго цикла. : 
: Каковы же размфры прибавочной стоимости? 100 миллюновь рабо 


чихъ дней, кристаллизованныхъ ВЪ перемённомъ капитал ВЪ тео: 
вато цикла производства, достаточны для поддержавя рабочей ты 
200 милмоновъ рабочихъ дней. Итакъ, прибавочная стоимост 
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100 милмоновъ рабочихъ дней. Норма прибыли 10°, какъ разъ сотласно 
со старою догмой, | 

Но какъ все это выразится въ деньгахъ? Деньги, какъ извЪетно, 
относятся къ постоянному капиталу, и были произведены еще въ предъ- 
идущИ цикль производства; ихъ трудовая стоимость прежняя—1 рабочй 
день равенъ рублю— пока не выступятъ на сцену, по окончанш второго 
цикла, деньги, произведенныя при повышенной производительности труда. 
Такимъ образомъ въ течеше всего второго цикла денежная цфна, постоян- 
наго капитала будетъ оставаться 900 милжюновъ рублей, а перемфннаго 
100 миллюоновъ рублей. Когда же настанетъ конецъ всего этого цикла, 
и придется реализоваль годовой продуктъ, то на рынокъ явятся новыя 
деньги, меньшей стоимости, рубль которыхъ соотвфтетвуеть “/,, рабо- 
чаго дня. 

Тогда воспроизведенный постоянный капиталь будеть проданъ по 
прежнему за 900 милмоновъ рублей, ибо если его дЪйствительная стои- 
мость упала до ""/,, прежней, то на столько же упала и стоимость денегъ. 
Воспроизведенный перемфнный будетъ проданъ за. столько же и по той 
же причинз. Прибавочная стоимость—100 милл. рабочихъ дней— реали- 


зуется, очевидно, не въ 100 миллюнахъ, а болфе, въ о 1987. 
миллона рублей. Повидимому, тутъ норма прибыли получилась не 10°, 
а несколько больше (108\/, милл. на 1000). Что это значитъ? Только 
то, что переворотъ въ цфнности денегь совершилея какъ разъ во время 
реализаци прибавочной стоимости, и это отразилось на бухгалтери ка- 
питалиста. Эта реализащя есть уже начало третьяго цикла, который и 
уяенитъ намъ дфло полнЪе. 

Пусть трет циклъ представляетъь изъ себя простое воспроизводетво 
продуктовъ второго цикла. Постоянный капиталъь по своей натуральной 
форм$ не отличается отъ прежняго, но его трудовая стоимость уже не 


900. 11 
900 милл. рабочихъ дней. а —5 —=825 милл. рабочихъ дней. Пе- 
ремфнный капиталъ также не 100 мила. рабочихъ дней, а т — 911 


милл. рабочихъ дней. Однако, по евоей натуральной форм% онъ достаточен 
для поддержашя рабочей силы на 200 милмоновъ рабочихъ дней, какъ 
и во второмъ цикль. СлБдовательно, прибавочная стоимость=200= 


91°/, = 108'/, миля. рабочихъ дней. Норма прибавочной стоимости= 

1081/з 

92, ==“”/а или 118,18°/‹, благодаря повышенной производительности 
108113 


труда.-—Норма прибыли 555 ор —= 1°/,., Или 11,82°/о, сотлаено съ дот- 


мой въ предфлахъ той точности, съ какой желаль вести анализь самъ 
авторъ этой догмы. 

Вакъ выразится все это въ денежной форм? ''/12 рабочаго дня 
соотвфтетвуютъ рублю; слбдовательно, 825 милл. рабочихъ дней, заклю- 


825.12 
чающихся въ постоянномъ капиталь, будуть оплачены те 900 мил. 


п 

р: 91°/з миал. рабочихъ дней перемннаго капитала будутъ куплены 
17/з . 12 : 

ан = 100 милионовь рублей; наконецъ, прибыль составить 
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10811.12 — 1300 
а. —=-н` = 118,18 мил. рублей; денежная норма прибыли 


11,82°/о. 

Теперь намъ понятна странная норма прибыли второго цикла, ко- 
торая по стоимости составляла 10%, а въ деньгахъ 10,88%: эта де- 
нежная норма есть переходъ отъ чисто-логической нормы въ 10%, осно- 
ванной на прежней стоимости перемфннато капитала (такая норма полу- 
чилась бы, если оборвать второй цикль производства передъ реализащей 
продукта), къ норм третьяго цикла 11,82%, основанной на удешевлени 
перемннаго капитала. Въ дЬйствительноети, какъ извфетно, цфлый рядъ 
ЦИкловЪ производства плотно налегаютъ одинъ на другой, образуя слож- 
ную картину общественнаго процесса. Только абетракщя разлагаеть это 
цфлое на ето неразрывно сливаюцйеся элементы. 

Итакъ-—говоритъ Туганъ-Барановсый— у васъ число «единицъ про- 
дукта» сократилось —вмфето 1200 миллюновъ 1118,18 милаюна (если счи- 
тать «рубль» за представителя такой единицы продукта). Пожалуй, что 
и такъ; и тутъ нётъ ничего удивительнаго, если принять во внимане, 
что производство рабочей силы (перемннаго капитала) сократилось на 
100 миллюновъ «единицъ». Если хотите, чтобы оно не уменьшилось — 
увеличьте всф цифры вдвое; суть дла не измфнится; только т кризисы, 
которые указывались въ предыдущемъ для переходныхь моментовъ (на- 
примвръ падене спроса на средства потреблешя рабочихъ), произойдуть 
не прямо вслбдете сужешя рынка, а велфдетве невозможности пропор- 
пнальнаго во всЪхъ частяхъ его расширеня. 

Но здЪеь же отмфчу крайнее методологическое неудобство употреб- 
ляемато Туганъ - Барановскимь према — считать на кавя - то «единицы 
продукта». Для общественнаго продукта въ цфломъ нфтъ другихъ еди- 
ницъ, кромЪ единицъ стоимости; продукты Въ ихъ натуральной формЪ 
количественно-несравнимы; ихъ различя качественныя (т. е. сложно - ко- 
личественныя). Шелковый фабриканть можеть полагать, что онъ произ- 
велъ больше или меныше «единицъ продукта», аршинъ ткани, но при 
изслёдованш всего общественнаго продукта такое сравнеше прямо не мо- 
жетъ быть сдфлано: когда измЪнилась техника, тогда продукты не 7, 
что прежде. «Рубль», который фитурируетъ въ разсчетахь Туганъ-Бара- 
новскаго, какъ представитель единицы продукта, есть на самомъ Да 
единица цзнности, за которой скрывается стоимость. 

ЙИтакъ, «догма» вЪрна въ тьхъ предБлахъ точности, кавле были на- 
мчены ея авторомъ. Болфе детальный анализъ вносить лишь небольшия 
поправки въ числа. Если читатель возьметь на себя трудъ провзрить 
анализъ на ряд другихъ чиеловыхъ примфровъ, то онъ убфдится, что 
величина этихъ поправокъ тЪмъ меньше, абстракция Маркса тбиъ ближе 
къ реальности, чфмъ выше органичесый составъ капитала — Чфмъ боле 
развить капитализмь ‘). Можно было бы слфлать еще боле точный ана- 
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я меня былъ неудобенъ примЪръ, выбранный Ту- 
ганъ - Барановскимъ, съ невЪроятно низкимЪ составомъ нее и Я 
правки были бы черезчуръ значительны, такъ что примЪръ ин 
демонстративенъ. Законъ пониженя нормы, конечно, и тамъ вЪренъ. 
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лизъ и дать боле обиия форм 
| улы, но для этого по 
шательство высшей математики. о 
Г. ыы и а т техники не могу не отмфтить неправиль- 
у гуганъ-Барановскаго нЪкот | 
орыхъ терминовъ. 0 - 
воритъ про машину, что она $ а 
: «производитъ», что она «фа 
ства» и т. под. Машина не < о 
производитъ», а примёня 
ств$; она не «факторъ» и о 
‚ а внёшнее услов!е произво : 
же есть общественный труд 7 т св. 
05 людей. Это не мелочна 
ганъ-Барановскаго въ одно НЯ 
МЪ изъ «фантастическихъ» 
жено 7770%3600ство безх ллодей ар 
ей. Ему представляется возмож 
Е ляется возможнымъ хотя б 
ы | Ы 
= о ть воспроизведутъ самихъ себя и прибавочный 
и, 1авими машинами могуть 6 
ыть только люди. Н 
путается ли здфсь безеознат вы 
ельно Туганъ - Бара И 
в. рановемй съ воззрёнями 
процентъ», какъ результа 
\ ТЪ естественныхь сил 
роды? Но если дерево и воспро ны: 
ИЗВОДИТЪ Само себя ип 
В риноситъ плоды 
НЯ себЪ для Юдей эти плоды вовсе не «прибавочный продуктъ», 
С а РЕ. чтобы получить ихъ, нуженъ трудъ: надо сорвать 
т Е хотя бы подобрать съ земли, если они сами упали. То же отно- 
тм О съ избыткомъ машин®. 
о — ее утверждаетъ, что теоря трудовой цфн- 
ННоСТИ СУТЬ «14460 - 04 | 
к | полозическя теорш и 
р т емо экономш преимущественно а зна- 
т а в. мн не совсфмъ понятно, но предполагаю, что 
которыя раньше попадалис | 
а | дались мнЪ у Струве) скры- 
какая-то неточность опредфленй. Было бы а. _ 


ДЪло. 


Начав 
а Е съ весьма правильнаго указашя, что крити- 
исходя изъ ея основъ, Т | 
ь, Туганъ-Барановевй - 
ДилЬ въ своей критикЪ какъ р ЫЙ исхо 
а3Ъ не изъ этихъ 0 
Вча р сновъ, а изъ противо- 
рёчащей имъ, совершенно неправильной, теорш цённости. о его 


А. Богдановъ. 


«основная ошибка». 
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НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 


Лучи урана и возбуждене ими электропроводности. ЗамВча- 
тельные лучи, испускаемые ураномъ и его соединенями, были многосто- 
ронне изучены открывшимъ ихъ Беккерелемъ. Ему удалось показать, что 
они проникають черезъ металлы и друмя непрозрачныя тфла, дъйствуютъ 
на фототрафическую пластину, производять въ одинаковой мЪрз разрядъ 
хакъ положительнато, такъ и отрицательнаго электричества и временно обра- 
щаютъ въ электричесвй проводникъ газъ, чрезъ который проходятъ, при 
чемъ эта способность производить электричесвй разрядъ, продолжается н}- 
которое время и по устраненши источника ихъЪ лучеиспускашя. Во веемъ 
этомъ нельзя не видить большого сходства между урановыми и рентгенов- 
скими лучами. Но между ними есть и существенная разница: Урановые 
лучи могуть преломляться и поляризоваться, & у Х-лучей этой способ- 
ности до сихъ поръ не обнаружено. Въ № 5 РЬПозорысеа Маале за 
текущ тодъ помфщена статья Е. Ватегюга’а, въ которой онъ изла- 
гаетъ результаты своего обттирнаго экспериментальнаго изслфдоваюя ура- 
новыхъ лучей и вызываемой ими электропроводноети. но было произведено 
имъ въ Лаборатори Кавендиша подъ руководством» Дж. Дж. Томсона. 

Изъ двухъ методовъ изелёдовашя урановыхь лучей, фотографиче- 
скаго и электрическаго, авторъ предпочел послёдн въ виду его быстроты 
и легкости производить при немъ. измфреня; фотографическимь методом 
онъ пользовался только при изученш преломляемости и поляризащи ура- 
новыхъ лучей. Но въ этомъ отношени вс опыты автора дали отрица- 
тельный результатъ, преломляемость урановыхъ лучей не была констати- 
рована при посредетв$ тазовыхъ, аллюмивевыхъ И парафиновыхъ призмъ, 
также точно какъ нельзя было вызвать ИхЪ поляризащи при помощи тур- 
малиновыхьъ пластинокъ. Большую чаеть своихъ наллюденй авторъ истол- 
ковываеть въ смысль теор 1онизащи и потому онъ предпосылаеть св0- 
имъ выводамъ краткое изложенше этой теори въ ТОМЪ _ВИДБ, вакъ оно 
установлено Томсономъ и самимъ авторомъ для объяснешя электропровод- 
ности, вызываемой Х-лучами. (0 твори 1онизаци Регги’а и \Ушкейпал а 
для объяснешя электровозбудительныхь свойствъ Х-лучей, см. ‹Научное 


Обозрьне» „№ 3, 1899 г., стр. 681). По Томеону и Рутерфорду въ тазЪ, . 


образуются, частицы заряженных положи- 
ъ число ихъ въ 1 секунду зависить отЪ 
ли электрическихъ зарядовъ при- 


который пронизывается лучами 
тельно и отрицательно, при чем 
силы лучей и Давлешя. газа. Эти носите 





